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Анализируются и структурируются научные принципы, виды, методы, приемы в 

сфере реставрации историко-культурного наследия в хронологическом контексте. На 

основе анализа научной базы архитектурной реставрации разрабатывается 

теоретическая модель, характеризующая формирование спектра видов 

архитектурной реставрации к началу XXI в. 

 

 

Сохранение культурного наследия представляет одну из важнейших 

задач современного общества. Сегодня наследию прошлого отводится роль 

связующего звена в преемственности традиций и ресурса устойчивого 

развития. Базовые принципы и методологию сохранения объектов 

наследия определяет научная теория реставрации. Как особая область 

деятельности реставрация возникла на почве зарождения исторического 

мышления в эпоху Нового времени, и прошла несколько этапов развития. 

История реставрационной мысли, легшей в основу научного 

сохранения памятников, получила обобщение в теоретических разработках 

отечественной реставрационной школы. Проблема категориального 

аппарата теории и методологии реставрации (в т.ч. виды, методы, приемы 

в практике реставрационных работ и границы их применения) во второй 

половине ХХ – начале XXI вв. разрабатывалась в трудах А.Л. Баталова, 
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Ю.В. Боброва, Л.А. Давида, А.А. Кедринского, Л.Е. Красноречьева, С.Б. 

Куликова, Л.А. Лелекова, Е.В. Михайловского, С.С. Подъяпольского, О.И. 

Пруцына, Г.М. Штендера, А.С. Щенкова и других исследователей, в 

обобщающих трудах и сериях сборников ЦНИИ теории и истории 

архитектуры, Центральных научно-реставрационных проектных 

мастерских (г. Москва) и др. [1 – 16]. Научные труды под редакцией 

А.С. Щенкова стали наиболее полным отражением методологии 

исследования истории и проблематики отечественной реставрационной 

науки и практики, выявив принципиальные методические вопросы 

реставрации памятников страны в различные периоды [9, 10]. 

Вместе с тем, современная ситуация в архитектурной реставрации 

выявляет противоречия, обусловленные конфликтом реставрационной 

теории и практики, рассогласованием терминологии и методологии 

архитектурно-реставрационной деятельности, различным толкованием ее 

базовых понятий и региональной разобщенностью. Отсутствие единого 

вектора архитектурно-реставрационной деятельности сказывается на 

негативном состоянии большой части регионального наследия, с утратой 

которого страна теряет значимую составляющую национальной 

материальной и духовной культуры. А.С. Щенков замечает: «… во многих 

случаях специалисты в области охраны наследия оказываются перед лицом 

сложной дилеммы. Нельзя отказаться от традиционной парадигмы, 

согласно которой объекты наследия, их подлинность – это объективная 

ценность для любого человека, поскольку иначе утрачивается 

социокультурное значение наследия, открывается дорога безответственно-

фантазийному толкованию и переделыванию исторического материала. Но 

нельзя полностью отвергнуть и новую парадигму интерпретационного 

освоения наследия, отвечающего доминантам современной культуры» [16, 

с. 264]. 

Задачи настоящей работы отвечают актуальной потребности в 

осмыслении архитектурно-реставрационной методологии и современной 



реставрационной практики. В связи с этим, в статье обращается внимание 

на выявление закономерностей реставрации и взаимосвязей ее основных 

категорий в хронологическом аспекте (опираясь на известную 

терминологию теоретических исследований и нормативной 

документации). 

В статье автором раскрывается три основных периода развития 

архитектурной реставрации в России в XIX – начале XXI вв., каждый из 

которых отмечен формированием определенного отношения к 

памятникам, выраженного в тех или иных приоритетах его ценности. В 

русле этого происходила дифференциация видов реставрационных работ, 

обусловленных конкретной системой приемов, методов и принципов. 

Отметим, что классификация видов в структуре категорий архитектурной 

реставрации вводилась в исследованиях второй половины ХХ в. Так, А.А. 

Кедринский классифицировал реставрацию на пять основных видов: 

консервация, реставрация, воссоздание, реконструкция (в значении 

рекомпозиции полностью утраченного объекта или его фрагмента по 

историческим материалам с аналоговыми докомпоновками; и в значении 

приспособления объектов к современным условиям или переделки, 

вызванные их использованием по новому назначению), реставрационные 

ремонты [6]. Е.В. Михайловский, ссылаясь на труды Густаво Джованнони, 

различал: консервацию памятников, ремонтно-реставрационные работы, 

раскрытие памятников, реконструкцию, восстановление и приспособление 

памятников [8]. Вклад автора в данной работе состоит в обобщении и 

систематизации видов архитектурной реставрации, формировавшихся с 

XIX в. до настоящего времени (далее приводится авторская классификация 

реставрационных видов) (рис. 1). 

Начальный период XIX в. – 1917 г. характеризовался углублением 

осознанного отношения к ценности памятника архитектуры. Ремонты, 

являвшиеся основным средством сохранения памятников, приобретали 

реставрационный характер и выявляли стремление к повторению 



«прежнего вида» объектов – древнейших и особо почитаемых церковных 

сооружений и ансамблей, национальных святынь, крепостных сооружений. 

Историческая (мемориальная) ценность памятника диктовала принципы 

его сохранения: принцип физического сохранения, минимального 

вмешательства, поддержания или усиления подлинных исторических 

конструкций. Данные принципы определили формирование ремонтно-

реставрационных работ как выделенного вида реставрации.  

С наступлением эпохи классицизма и интереса к античности 

связывается формирование эстетического восприятия памятника, 

определившего в XIX в. приоритет архитектурно-художественной 

(эмоциональной) ценности. Работы в рамках данной направленности 

отвечали принципам стилистического единства, сохранения и подобия 

исторических форм, свободной композиции и свободного решения 

деталей. На основе данных принципов формировался вид стилистической 

(художественной, «живописной») реставрации. 

Другое базовое направление реставрационной парадигмы в XIX в. 

связано с развитием антикварного взгляда на памятник, что обусловило 

формирование приоритета архитектурно-археологической ценности. 

Складывались принципы сохранения памятника, основанные на принципах 

научно-археологических исследований: минимальном вмешательстве, 

выявлении исторической ценности, выделении подлинных элементов, 

принципе достоверности и полноты информации. В русле данного 

направления формировался вид археологической (аналитической) 

реставрации. 

Начало ХХ в. определило переход ко второму периоду развития 

архитектурной реставрации 1917 – 1991 гг., отмеченному формированием 

категории научной ценности памятника. Крупнейшими теоретиками 

отечественной реставрационной школы (И.Э. Грабарь, П.П. Покрышкин) 

закладывались научные принципы, предопределившие развитие 

архитектурной реставрации в ХХ в. [2, 12]: принципы научной 



обоснованности и достоверности информации, комплексных научных и 

научно-технологических исследований памятника, обращения к 

первоисточнику и поиску архетипов, качественного мониторинга.  

Развитие данных принципов легло в основу научной реставрации как 

базового вида реставрационной деятельности в рассматриваемый период. 

Особенностями научной реставрации стало рассмотрение архитектурного 

памятника как научного документа и источника, стремление к его 

максимальному сохранению, понимание единства подлинности формы и 

материала, приоритет сохранения поздней формы перед недостоверной 

реконструкцией, признание правомерности сохранения позднейших 

наслоений, имеющих художественную и практическую ценность, 

недопустимость уничтожения подлинных следов аутентичных форм. 

Начало ХХ в. было отмечено развитием теории, послужившей 

выделению консервационной реставрации как наиболее всеобъемлющего 

вида. Развитие консервационного направления, опиравшегося на 

принципы физического сохранения памятника в совокупности поздних 

напластований и утрат, сохранения подлинности материалов, конструкций 

и технологий, принципы научно-технологических исследований, 

мониторинга, внедрения новых щадящих технологий по сохранению 

памятника сблизило векторы развития российской и европейской 

архитектурной реставрации в первой половине ХХ в. 

Послевоенный этап, связанный с возрождением из тяжелейшего 

состояния уникального наследия русской архитектуры, придал 

значительный импульс осмыслению положений научной реставрации. Их 

спектр варьировался от консервативного принципа минимального 

вмешательства до более свободного отношения к восстановлению 

утраченного облика, вплоть до идеи целостного восстановления памятника 

и воссоздания его утраченных форм в первоначальном виде. 

Необходимость проведения спасательных работ на наиболее ценных, 

древних и уникальных памятниках после Второй мировой войны 



обусловила развитие во второй половине ХХ в. практики инженерной 

реставрации. Данный вид реставрации представлял собой сложный 

комплекс работ по защите объекта от негативных факторов на основе 

комплексных научных исследований, выявляющих возможность 

раскрытия ценных элементов памятника с внедрением новых щадящих 

технологий по его сохранению (усиление фундаментов и несущих 

конструкций, обеспечение температурно-влажностного режима, 

укрепление аутентичных материалов, биологическая защита и т. д.).  

Как расширение вида консервационной реставрации формировался 

вид фрагментарной (точечной, компромиссной – с раскрытием по 

натурным следам архитектурных элементов и деталей разных эпох) 

реставрации. Данный вид характеризовался отсутствием стремления к 

стилистическому единству, признанием ценности позднейших наслоений, 

сохранением подлинности материалов, конструкций и технологий, 

принципиальным ограничением восстановления только теми элементами, 

форма которых могла быть безупречно документирована.  

Другое направление послевоенной практики было связано с 

развитием вида синтетической (целостной) реставрации, определяемой 

как творчество, ограниченное научным исследованием. Объединив 

археологическую и стилистическую реставрацию, данное направление 

ориентировалось на восстановление первоначального или оптимального 

облика памятника с широким использованием гипотез и аналогий. В 

основу синтетической (целостной) реставрации закладывались следующие 

принципы: принцип контекстуализма, принцип стилистической аналогии, 

принцип средового подхода, принцип взаимосвязи памятника с 

окружающей архитектурной средой и ландшафтом. 

В условиях послевоенного восстановления и развития городов во 

второй половине ХХ в. особую значимость приобрела градостроительная 

ценность памятника. Реставрационные работы ориентировались на 

восстановление объектов не обособленно, а как элементов в единой 



структуре архитектурных ансамблей, градостроительных образований, 

традиционных культурных ландшафтов. В русле данного направления 

формировался вид градостроительной (ансамблевой, кластерной) 

реставрации, в основу которого закладывались принципы целостного 

сохранения градостроительно-планировочной структуры территории и 

составлявших ее объектов, средового и кластерного подходов, принципа 

транслокации, принципа стилистического единства. 

Изложенный материал показывает, что вторая половина ХX в. в 

российской архитектурной реставрации отмечена формированием 

обширного спектра направлений в русле общей научно-реставрационной 

направленности. В рамках отдельных архитектурно-реставрационных 

школ выявлялось преобладание тех или иных видов реставрации: 

фрагментарной – в работах владимиро-суздальской школы, 

компромиссной – в новгородской практике, синтетической (целостной) и 

градостроительной (ансамблевой) реставрации – в работах ленинградской 

реставрационной школы. 

Изменение идеологической ситуации и формирование взгляда на 

культурное наследие как базовый ресурс устойчивого развития на рубеже 

XX – XXI вв. определили начало принципиально нового периода 

российской реставрации 1991 – 2020-х гг. Настоящий период отмечен 

формированием ресурсной ценности как основы реставрации памятников 

архитектуры, условием продления жизни которых является включение в 

современный контекст использования.  

Тенденции актуализации и приспособления объектов культурного 

наследия определили развитие комплексной реставрации как основного 

вида, использующего принцип сложного сочетания всех видов 

реставрации и включающего широкую палитру методов и приемов. В 

актуальных условиях развития центров городов и включения их наследия в 

современную жизнь значительное распространение как отдельный вид 

работ получила реставрация с реконструкцией – допускающая частичное 



переустройство, модернизацию, изменение исторического объема, 

надстройку и встройку элементов нового строительства в соответствии с 

предполагаемой функцией объекта.  

Реставрационные работы в виде полного воссоздания памятника, 

опыт которых в предыдущий период ограничивался рамками отдельных 

реставрационных школ, на этапе 1991 – 2020-х гг. получили значительное 

распространение. Ориентация на средовую парадигму, сохранение 

исторической идентичности и архитектурно-градостроительной 

целостности обусловили всплеск воссозданий разрушенных храмов и 

монастырей, городских особняков, жилых усадеб, связанных с именами 

выдающихся исторических деятелей и др. 

Таким образом, в статье выявлены и обобщены основные периоды 

развития российской архитектурной реставрации (I: XIX в. – 1917 г.; II: 

1917 – 1991 гг.; III: 1991 – 2020-х гг.), каждый из которых был отмечен 

выделением новых видов реставрации (выявлено двенадцать видов), с 

количественно равным формированием в I и III периоды (по три вида) и 

преобладающим веером направлений во II период (шесть видов). 

Представленные в рамках данного исследования результаты легли в 

основу авторской теоретической модели (рис. 1), показывающей иерархию 

взаимосвязей реставрационных категорий, сложившихся к рубежу XX – 

XXI вв.: видов, принципов, методов, приемов. Иерархия представляет 

собой обобщающую систему реставрационных категорий, 

сгруппированных по принципу возрастания: от категории «приемов» 

(«действий») к обобщающей категории «видов» реставрации. 

Последовательность видов (рис. 2) выстроена по принципу движения от 

максимального сохранения подлинности/аутентичности материала при 

минимальном вмешательстве в историческую структуру памятника 

(ремонтно-реставрационные работы) к наименьшему сохранению 

характеристик подлинности/аутентичности (воссоздание).  



Теоретическая модель отражает последовательное развитие картины 

архитектурно-реставрационной деятельности в России XIX – XXI вв. и 

показывает, что к началу XXI в. она включила наиболее полный спектр 

видов реставрации, обеспечивающих продление жизни и сохранение 

уникального потенциала объектов культурного наследия. 
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Рис. 1. Таблица взаимосвязи видов, периодов и ценностей реставрации XIX - XXI вв. 

 

 
 

Рис. 1.1. Таблица иерархии разделения видов реставрации на принципы, методы и приемы 

 



 
 

Рис. 2. Сводная таблица видов и принципов реставрации XIX - XXI вв.



 
 

Рис. 2.1. Сводная таблица видов и принципов реставрации XIX - XXI вв. (продолжение) 

 


